M Zorady prawne

Prawne mozliwosci
pomniejszenia podatkéw

przy braku zaplaty za spelnione §wiadczenie

Wstep

Przedmiotem niniejszej publikacji bedzie
schematyczny przeglad prawnych moz-
liwoéci  pomniejszenia placonych przez
przedsichiorcg podatkow w sytuacji braku
uzyskania zaplaty od kontrahenta. Tytut pu-
blikacji celowo traktuje o pomniejszeniu po-
datkéw, bowiem w sytuacji gdy kontrahent
podatnika okazal si¢ nierzetelny lub niewy-
placalny i po otrzymaniu $wiadczenia (to-
waru, ushugi) nie dokonuije zaplaty —niestety
z zasady nie rodzi to skutkéw prawnych dla
powstania obowigzku podatkowego.

Polski system podatkowy, podobnie jak
zdecydowana wigkszos¢ modeli podatko-
wych w krajach europejskich jest zasadniczo
tzw. systemem memorialowym. Powstanie
obowigzku zaplaty podatku wynika wprost
7z czynnodei gospodarczej dokonanej przez
podatnika — niezaleznie czy otrzymat od
kontrahenta uzgodniong cene za sprzedany
towar czy wykonang usluge. Model taki
obowigzuje zaréwno w odniesieniu do
podatkéw dochodowych od oséb fizycz-
nych i prawnych, jak i wobec podatku VAT
I tak odpowiednio: ujawniona w fakturze
sprzedazowej wartos¢ transakeji netto roczi
obowiazek wyliczenia i rozliczenia podatku
dochodowego, a ujawniona na fakturze
sprzedazowej kwota podatku VAT — tzw.
VAT nalezny po rozliczeniu z podatkiem VAT
naliczonym, podlega obowiazkowi zaplaty.

Istotg jest, ze z zasady obowiazki roz-
liczenia i zaplaty powyzszych podatkow
powslaja niezaleznie od tego czy kontra-
hent (nabywca towaru, nabywca ushugi)
podatnika dokonat zaplaty za uzyskane
$wiadczenie. Sytuacja taka jest z oczy-
wistych wrzgledow bardzo ucigzliwa dla
przedsigbiorcéw — podatnikéw zwlaszeza
wiedy, gdy z obowigzkéw platniczych za-
czyna si¢ nienalezycie wywigzywac coraz
10 szersza grupa odbiorcow.

Ustawodaweca, dostrzegajac w pewnym
zakresie interes podatnikéw, zezwolil na
rozliczenie nieuzyskanych Swiadczen pie-
nigznych z naleznosciami podatkowymi.
W &cisle okreslonych sytuacjach jest to
mozliwe zaréwno w odniesieniu do podat-
kéw dochodowych — poprzez zaliczenie
w koszty podatkowe (koszty uzyskania
przychodu) wartosci netto niezaptaconych
przez dluznikéw zobowigzan, jak réwniez
na gruncie podatku VAT poprzez dokona-
nie korekty podatku naleznego (czyli tego,
ktéry jest ptacony do Urzgdu Skarbowego
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przez podatnika) o wartos¢ podatku nalez-
nego zawartego w fakturach VAT, za ktére
dhuznik nie dokonal zaplaty.

Ponizej zostanie przedstawiona regula-
cja dajaca mozliwos¢ rozliczenia podatku
VAT w odniesieniu do niesciagalnych wie-
rzytelnosci, a w kolejnej publikacji zostang
oméwione konstrukeje prawne odnoszace
sie do mozliwoéci powigkszenia kosztow
uzyskania przychodu o takiez nieSciggalne
wierzytelnosci.

Rozliczenie podatku VAT
w odniesieniu do niesciggalnych
wierzytelnosci

Od pierwszego czerwca 2005 roku we-
szla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o podatku VAT (zwang da-
lej ustawa VAT), kiéra wprowadzita diugo
oczekiwane rozwigzanie — tzw. ,ulge na zle
dlugi”. Przed ta nowelizacja Polska pozosta-
wala jednym z niewielu panstw czlonkow-
skich Wspélnoty, ktére nie przewidywalo
zastosowania w  jakimkolwiek zakresie
mozliwosci  korekty podatku naleznego
przez dostawce towaréw lub $wiadezgcego
ushugi w przypadku, gdy nie otrzymal on od
swojego kontrahenta zaplaty.

Istomym jednak jest, ze pierwotne
brzmienie przepisu art. 89a ustawy VAT
bylo zbyt rygorystyczne i nie dawato
przedsigbiorcom  oczekiwanych  mozli-
woséci. Dopiero zmiana obowigzujaca od
1 stycznia 2008 roku - kt6ra ustawodawea
odszed! od warunku odpisania wierzytel-
noéci tylko jako niesciggalnych zastgpujac
warunkiem uznania  nieSciggalnosci
wierzytelnosci za uprawdopodobniong —
przyniosla realne mozliwosci szerszego
korzystania z tej korzystnej dla podami-
kow konstrukeji prawnej.

Waznym jest bowiem, ze dla uniknigcia
watpliwosci interpretacyjnych sam usta-
wodawca zdefiniowal, ze nieSciagalnosé
wierzytelnosci uznaje si¢ za uprawdopo-
dobniong w przypadku, gdy nie zostala
ona uregulowana w terminie 180 dni od
uplywu terminu zaplaty. Wprowadzono
zatem pewien automatyzm polegajacy
na tym, ze to nie dzialania podatnika, ale
sam uplyw powyzszego okresu czasu (180
dni od daty zaplaty) powoduje, ze niescig-
galnoé¢ faktury (wierzytelnosci) staje si¢
uprawdopodobniona.

Szczegolnie istoine jest to, ze dla spel-
nienia wymagania uprawdopodobnienia
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niesciggalnodei ustawodawcea nie wymaga
od podatnika podjecia jakichkolwiek czyn-
noéci zmierzajacych do odzyskania nalez-
noéci — przykladowo na drodze sadowej
i egzekucyjnej.

Ustep 2 art. 89a ustawy VAT okresla liste
szezegdlowych wymagan, spelnienie kt6-
rych uprawnia podatnika do dokonania
korekty podatku naleznego. Wymagania te
53 nastepujace:

a) dostawa towaru lub $wiadczenie ustug
jest dokonana na rzecz podatnika, o ktérym
mowa w art. 15 ustawy VAT, zarejestrowa-
nego jako podatnik VAT czynny, niebedace-
go w trakcie postgpowania upadiosciowego
lub w trakcie likwidacji, co wyklucza moz-
liwos¢ dokonania korekty w przypadku
sprzedazy dokonanej na rzecz osoby fizycz-
nej niebedacej czynnym podatnikiem VAT
czy tez podmiotu zagranicznego,

b) wierzytelnoéci zostaly uprzednio
wykazane w deklaracji jako obrot opodat-
kowany i podatek nalezny,

¢) wierzyciel i dluznik na dzien dokony-
wania korekty sg podatnikami zarejestro-
wanymi jako podatnicy VAT czynni,

d) wierzytelno§ci nie zostaly zbyte,

e) od daty faktury dokumentujacej wie-
rzytelno$é nie uplynely 2 lata, liczac od
kofica roku, w ktérym zostala wystawiona
faktura,

f) wierzyciel zawiadomil dhuznika o za-
miarze skorygowania naleznego podatku,
a dluznik w ciggu 14 dni od dnia otrzy-
mania zawiadomienia nie uregulowal na-
lezmosci w jakiejkolwiek formie. Godnym
polecenia wydaje sie przyjecie w praktyce,
7e zawiadomienie o planowanej korekcie
stanowi cze§¢ typowego wezwania do
zaplaty kierowanego do niesolidnego diuz-
nika, ktory zalega z zaplata ponad 180 dni.

Warunkiem koniecznym dla nalezytego
dokonania korekty jest skuteczne zawiado-
mienie diuznika — przy czym zgodnie 7 art.
89a ust. 5 ustawy VAT do tego zawiadomie-
nia stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa o dorgczeniach, co istotnie
ulatwia uzyskanie skutecznosci dorgezenia,
bowiem Ordynacja podatkowa w pew-
nych przypadkach przewiduje tzw. fikcje
dorgezenia w sytuacii, gdy osoba do ktorej
pismo bylo kierowane nie odebrata go.

Korekta podatku naleznego moze na-
stgpi¢ w rozliczeniu za okres rozliczenio-
wy, w ktorym uplyngl 14-dniowy termin
na uregulowanie naleznosci, wyznaczony



w zawiadomieniu (wezwaniu do zaplaty)
diuznika, przv czym nie wezesniep niz
w rozliczeniu za okres, w ktérym wierzy-
ciel uzyskal potwierdzenie odbioru przez
dhiznika zawiadomienia o planowanym
dokonaniu korekty.

Nalezy zwréci€ takze uwage, Ze po-
datnik dokonujacy w tym trybie korekty
podatku naleznego zobowiazany jest do:

a) zawiadomienia wlasciwego dla siebie
wzedu skarbowego o dokomaniu korekty,
wraz z podaniem kwoty korekty, Zawiado-
mienie to jest skladane wraz z deklaraciy
podatkows, w kitdre] podamik dokonal
korekty,

b) zawiadomienia dluinika o fakcie do-
konanej korekty w ciggu 7 dni od dnia jej
dokonania. Co wazne, kopia pisma powia-
damiajacego dhuznika o korekele wymaga
przestania do wlasciwego dla podatnika
urzedu skarbowego.

W sytuagji gdvby podamik ouzymal od
swojego odbiorcy (dhumika) naleznosé w ca-
Josci lub w czescl po dokonaniu korekty, to
jest on obowiazany zwigkszvé kwotg podat-
ku nalenego w rozliczeniu za okres, w ki6-
rvin naleinoéé zostala uregulowana. Gdvby
naleznodé zostala vregulowana w czesci 10
wowezas podatnik ma obowizzek zwighsave
kwotg podatku naleznego proporcgonalnie
do wysokosel orzymane] naleznoscl.

Podsumowanie

Pomimo tego, Ze opisana powyzej proce-
dura-regulowanaart. 89a i art. 89b ustawy
VAT - moze wydawaé si¢ skomplikowang
do przeprowadzenia, to w istocie nie jest
trudna, bowiern ogranicza sie do prawidlo-
wej wysviki korespondencii odpowiedniej
wesci: do dluznika oraz do wlasciwego
urzgdlu skarbowego. Istotnym natoriast
jest to, ze ustawodawea wprowadzil defi-

nicje legalng pojecia uptawdopodobnienia
nicsciagalnoei - czego niestety nie zrobil
w odniesieniu do podatkow dochodo-
wych. Zatem warto pamigtac o opisanych
powyZej regulacjach ustawy VAT i warto
w oparciu o nie korzystat z mozliwosci
pomniejszenia naleinego podatku VAT, co
moze znaczaco wplynaé na poprawe plyn-
nosci finansowej kazdego przedsigbiorcy.
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